大学授業における協働学習の効果の検証 -自律的な学習者の育成をめざして- by 津田,ひろみ
【論文】
大学授業における協働学習の効果の検証
自律的な学習者の育成をめざして
津田ひろみ
1 .研究の背景
近頃よく耳にするグローパリゼーションとは、単に英語が話せるとし、うことではなく、グロ
ーパルな視点から物事を捉え、地球規模で人びととの共生をめざすことだと考える。そのため
にはコミュニケーション能力がひとつのキー・ポイントとなるだろうが、自分の考えを発信す
るだけでなく、相手の考えを受け入れる寛容さをもつことも必要となる。本研究では、このよ
うな時代において効果が期待される協働学習に注目する。
協働学習は、 Jobnson& Jobnson (1989， p.49)1が指摘するように、個別学習や競争的学習より
メタ認知の指導に効果的であり、そのメタ認知能力は、自律的学習態度の育成に大きな役割を
果たすと言われる。これまで、当然と考えられてきた老始市主導型、講義型授業形態に代わって出
現してきた協働学習は、相五行為に基づく教授法であり、学習者が学習に主体的に関わるだけ
でなく、仲間の考えや思考のプロセスを知るとどによって多様な視点をもっとどがで、きる。そ
の結果、メタ認知能力を高め、自分の考えを客観的かっ批判的に振り返ることができるように
なる。本研究では、そうした協働学習の大学リスニング、クラスへの導入を試みる。
大学のリスニングクラスというと、多くの学生が高校までの授業を思し寸羽川、短いクリッ
プや英語の歌詞のディクテイ、ンョンに代表される受動的な学習として捉えがちである。しかし、
それで、はコミュニケーション能力は育たないだろう。本研究では、学習者がより自律的に学習
に関わることをめざす協働学習を導入したリスニング授業が、コミュニケーション能力の溜養
に効果的であると考える。グローバル化の進む時代にふさわしい新たな大朝受業の道を提案し、
実践と分析に基づきその効果を明らかにしようとする本研究は意義あるものと考える。
2 研究の目的
本研究は、協働学習の効果を探るため、協働学習を大学リスニングクラスに導入し、学生た
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ちが授業にどのように取り組み、さらに、協働学習を経験することによって学習に対する意識
がどのように変化するか、前期・後期を通して調査を行い、そのデータを社会文化的関寝から
分析する。分析結果に基づき、コミュニケーション能力の育成をめざす大学の英語授業におけ
る協働学習の効果を明らかにすることを目的とする。
3.研究参加者
本初院は、明治大学国際日本学部l年生の必修クラスである英語リスニンググラスの学習者、
男子7名女子 14名(うちアジア固からの留学生労女各3名)計21名を対象とした。 レ.A..)レは
low-intennediateιへ学時のTOEFLITPスコア 350460)であるが、多くの学生が在学中に半年
~1 年間の留学を志す。必修であるリスニングクラスは週 2 回行われ、授業では教員だけでな
く学生も英語を話すことが義務づけられている。当授業の目標は、リスニング力をつけると共
にノートテイキンク申スキルを身に付けることである。
4.研究方法
木研究では、学期末のアンケートと、各授業後の学生によるフィード、パックのコメントを元
にデータ収集を行う。データの多くは質的データであるが、それらのデータについてヴィゴツ
キーやパフチンを参考に社会文化的観長から分析を行う。
まず、本研究における協働学習の概念を確認、しておく。ここで議論する協働学習は自律的な
学習者の育成を目指すものであって、グ、ループでひとつのものを仕上げるグ、ループワークゃく
アワークとは異なる。一人ひとりが持ち寄った情報を共有し学び合うことによって思考や理解
を深め、各自の目標を達成することを目指すものである。制動学習は学習者中心の耕受法であ
り、教員はブアシリテイターとして関わるが、すべての責任を学習者に車滋家する I新自同主義I
とは異なる。協働学習な成功させるために「しかけjを準備する。たとえば、協働に先駆けて
個別学習の時聞を確保する。加えて、いろいろな人左関われるよう随時メンバー交代制子う。
必ず一度は発表するよう促し、自分の考えをわかりやすくはっきりと仲間に伝えるよう働きか
ける。さらに、自分の考えと異なる意見にも耳を傾けるが、他人の意見の受け売りはしない、
グループ発表では意見をひとつにまとめる必要はなくさまざまな意見をそのまま発表してかま
わない、などのクラスノレーノレを初めにクラス全員に徹底しておくことも重要である。
ジエイコプズ・パワー・イン ο00げは、制'!llIJ戸学習を成功させるための要件として、 1)五恵
的支え合い 2)グループの成功への個人の責任 3)相互交流の同時進行 4)平咋な参加(役
割分担) 5)多様なメンパーの協調の技能 7)グルー プ。の自律性 8)評価、の8項目を挙
げている。木研究のめざす制動学習は、ジエイコブズらの示す上記の協働学習の要件を踏襲し
ていると考える。(各項目についての考察は第6節で述べる。)
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協働学習がうまく機能すると学習者聞に信頼関係、が形成される。その結果、教員・学生とい
った社会階層や、成績による学習者聞の上下関係から解放され、いわば、パフチシ (196がの
し、うところの「カーニノ『ノレ」とも言える環境が教室内に実現する。そこでは誰もが平等で、自
由な発言が許される。そうすると、協働学習はさらにうまく機能するようになる。
次に、本研究で行うデータ収集について記述する。
1)協働学習に対する意識について
学期末に質問紙調査を行い、協働学習による学習態度の変化と、協働学習の影響、各自の協
働学習への貢献度について、それぞれ5段階言平価させる。また、協働学習の占める理想尉な割
合を尋ね、協働学習のメリットとデメリットについて自由に記述させる。
2)協働学習と動機づけとの関連について
学期末に調査を行い、協働学習のどのような場面で動機づけの高まりを感じたか記述させる。
3)リスニング学習に対する評価
学期末の質問紙調査で、リスニング学習に役立つタスク 10項目と、リスニング湾臨を妨げる
要因8項目について、それぞれ5段階評価させる。
4)その他
各授業の終わり数分で授業の振り返りをさせ、英語で、コメントさせる。
5.調査内容
ここでは調査対象とした授業の概略を述べる。
授業ではアメリカの大学の講義を模したDVDを使用し、アメリカ人講師が各単元でひとつ
のテーマ(例えば、 Phobia，G芭:neticalyModi五.edFood， Silk Ro叫TeamBuil品19，など)について5
~7 分の講義を行う。初めに写真や質問事項などテーマの背景知識を活性化させるセクション
がある。次に、震安単語や熟語の問題があり、続いて内符理解問題 (Truel刷 seQuestionや
Multiple口101∞Questionなど)が2手重領、最後にS悩IIllliIlYを完成させるセクションがある。謀
ごとに単語テストと聞き取りによる内容理解テスト(各 20 点満点、)を行い、各単元3 回~3 回
半の授業で終わらせる。
授業内の学習活動については、プレ・タスク、イン・タスク、ポスト・タスクの3段階に分
け、プレとポスト段階を中心に協働学習を導入する。ただし、正解がひとつの問題については
協働学習を行わず、個別学習とする(秋田，2007，p. 145) 4。協働学習のグ、ループは4名を基本
とし机を向かい合わせる(佐藤:，2006，p.54)50 メンバーを交代するため毎月席替えを行う。
1)プレ・リスニングタスク
Phobia な~.各単元のテーマについて討論したり、色町Igroup などキーワードについてグ、ルー
プで、意見を出し合ったりすることで、背景知識の悟「封包を図り自分なりの考えをもたせる。例
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えば、 SilkRoadの単元では、各自が歴史・地理・用途・中国との関連のうちひとつの項目につ
いて検索する。授業では同じ項目を調べた仲間が集まって情報を補完した後、ホームグツレーフ。
(4名)に戻って情報を共有し、 SilkRoadのイメージを完成させる(Iジグソー活動J)。授
業の最後に各グループの意見をクラスで発表し、瑚曜におけるグループ問格差の解消を図る0
2)イン・リスニングタスク
メモの取り方を比較して学び合いそ図る。
3)ポスト・リスエングタスク
各単元の要約については、まず個人でできるだけ準備させる。 low却t回 nediateの学習者に難
しいと思われる場合はグツトプやベアで補完し合いながら自分の要約を完成させ、クラスで確
認する。最終ステッフ。として、各単元のテーマや問題点lこついてグルーフ。で意見を述べ合った
り経験を共有したりした後、クラスで発表し合う。テーマを自分の問題として捉え、批判的考
察を深め、振り返りシートにコメントさせる。
4)授業外学習
自分のやりかたで単語ノートをまとめ、単元ごとに提出させる。学生は、自宅ではonlineで
講義を聞くことができ、学校のself-a∞escent巴rではDVDの英語手帯を見ながら学習できる。
その他、 o伍cehOlぜでは貫語習熟度に関係なく外国人の教員を囲んだ話し合いに参加できる。
その他、 TEDなどインターネットを使ったリスニング学習も奨励しているU こうした授業外の
自律的学習についてはli蹴lInglogに内容を言鵡させ、随時提出させ、教員がチェックする。
6 結果と考察
4つの調査結果と、協働学習の要因についての考察を以下に示す。
1)協働学習に対する意識について
入学当初と比較して、リスニング学習にどのような変化があったか、また、その変化に協働
学習はどれほど影響したか、質問紙による調査日をおこなった。また、自身が協働学習にどれ
ほど貢献したか自己評価させ、最後に協働学習のメリッ卜・デメリットな自由に言回全させた。
それぞれの質問項目に関する結果は以下のようであった。
① リスニング学習にどのような変化があったか (5件法)
図lから明らかなように、前期には、要点を掴み、メモをとるスキノレを身に付け、クラス内
の人間関係が親密になっていた。一方、後期には、すでにリスニングスキルは習得しており新
しい変化はあまり見られなかったが、リスニングの重要性に対する認識が深まり、語業が増え
ていた。これは、後期のテキストの難易度が高くな。たことが影響したと思われる。
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図1. 学習における変化
②変化に対して協働学習が影響した度合い (5件法)
図2に見られる前期と後期の比較から明らかなように、学習者は後期の方が協働学習の効果
を高く認めている。おそらく学習者が協働学習に慣れ、うまく機能したからであろう。詩嚢力、
要点理解、要点のメモなどリスニング、スキノレの改善に協働学習の影響が強くみられた。そのほ
か、リスニングへの興味、リスニングの重要性にえ寸する認識、思考力の高まりにも協働学習は
大きく貢献したようである。リスニングに対する自信にもつながったようだ。
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図2.変化における協働学習の効果
③闘勤学習への貢献度(ヒストグラム)
上述の協働学習に対する評価の上昇を裏付けるように、協働学習への貢献度の平均値が前期
2.9から後期3.2へ高まった。図3は前期より後期の方ーがより多くの学習者が協働学習を瑚札、
積極的に参与したことを示している。一部、自信のない学習者や内気な学習者、人との関わり
が好きでない学習者の貢献度は低く抑えられているが、全体的に授業の参加度が上がった。
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図3.協働学習への貢献度
④協働学習のメリットとデメリット(自由記泊
メリットとしては、「意見を表明する機会が得られるJr自分と違う考えを聞けるJr他人の
意見を聞いて助け合うことで環解が深まるJrアイディアが膨らむJrスピ}キングの練習にな
るJr言いたいことが言いやすいJr鶴見的に物事を捉えられるJrし、ろいろな人と話せるJrク
ラスメイトとコミュニケーションが取れるJr準備が必要なので書く力・考える力が高まるJrTo 
leamhowωworkina蜘m，everyone did something in the groupJ (以上、原文のまま引用)など協働
学習を支持するコメントが非常に多くみられた。
一方、デメリットとしては、「話が弾まないと時間の無駄Jrリスニングの時聞が減るJrだら
けるJr簡単な単語しか使わない」という協働学習の問題が指摘された。「イ也人に頼ってしまう」
「一人にイ壬せてしまう可能性があるJrあまり発言しない人がいるJr恥ずかしがり屋・内気な
人はしゃべれなし、」など、発言の偏りに関する意見もみられた。
2)動機づけとの関連(自由記企)
学習者は、 TOEFLや留学など、目的が明確になったとき慰織づけが高まったと答えていた。
加えて、自分の努力の結果がみられたときも学習意欲が高まっていた。
一方、努力に見合った結果が出なかったときや、 TOEFLの成績などが他の人と比較して低か
ったときに学習意欲の低下がみられた。
協働学習と動機づけとの具体的な記述として、「協働学習では自分では答えが思い浮かばない
とき他の人の意見を聞いて助けられたJr分からないときに助け合うことで理解を深めた」など
互朝句支え合いを示すコメントが多く挙げられた。また、「協力して考えるため自分もグノレープ
に貢献しなくてはいけないとし叩責任感をもった」とし、うように個人の責任も学習意欲につな
がっていた。「ディスカッションのときにもっと英語をうまく話してわかりやすく伝えたいと思
ったJrうまく語せなかったとき、もっとうまくなりたいと感じたJr周りの人が英語を上手に
話せると自分も同じようになりたいと思ったJr英語がなかなか話せなくて悔しかったJなどグ
ノLープ内にrolemodel (Igoudin， 2013， p. 209fをみつけ、その人と自分を比較することによって学
習意欲を掻き立てられる様子もみられた。教師主導型授業では教師と学習者の聞には大きな隔
たりがあるため、教師は思想目標とはなりうるが競争意識にはつながりづらい。協働学習では
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身近な仲間が競守わ相手となるため、学習者の中の競争意識が掻き立てられたようである。
ほとんどの学習者は開J働学習が学習意欲を高めたと容えていたが、一方で、伺別学習を好む
学習者や、英語力に問題がある学習者にとって、他の人と学び合うことは学習意欲を高めるよ
りフ。レッシャーになる場合があった。学習者要因に関わる問題といえよう。
3)リスニング学習に対する評価 (5件法)8 
リスニングの障害となったものについて5段踊判面した結果を前期と後期で比較した次のグ
ラフ(図4)から、後期になって学習者が英首によるdiscussionなどの協働学習合取り入れた授
業に慣れて負担でなくなった様子が窺えるo 一方、後期の耕寸は前期より英語な話すスピード
が増し語葉も難しくなっていたため、一部のlow-加t伐m吋iateの学習者が苦労していたこどが結
果に表れている。英語の発音は依然として彼らにとって大きな障害のようである。
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図4 リスニング学習における障害
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本研究の協働学習と、第4節で示したジエイコブメ他匂005)2が求める協{動学習の各要素の
対応を次に述べる。
①役割分担は、クマループ内で自然にできあがっており、やや固定的で、あった。
② 自分の考えを述べ、わからないところは助け合い、グループ。の目標達成に向けそれぞれの
責任を果たそうとしていたことが協働学習への貢献度の改善から窺える。
③各グループにおいて相互交流はほぼ問題なく実現していた。
④ 平等な参加は必ずしも常にうまくいったわけではなく、人との関わりが得意でない学習者
や個別学習を好む学習者の参加の度合いは高くなし、しかし、学習者のコメントにも書かれて
いたように、何もしない学習者はなく、仲間に促されて発言している様子が見られた。
⑤ グループ。メンバーをくじ引きによって毎月変えることによって、多様なメンバーとの協働
がうまく実現していた。このことは自由言E強からも確認できる。
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⑥協調の技能は全員が満足できるレベルに達しているわけではないが、図2、図3、図4にみ
られたように、語新動学習への理解が進み、参加の度合いが向上したのは明らかである。
⑦ グループの自律性出必ずしも完壁ではないが、学習者の自律性を高めることは本研究が目
標とするところであるため、教員はそれを侵害しないようファシリテイターの立場を意識しな
がら、グループ活動の滑性化を促すよう指導に当たった。
③ 協!動学習の音羽田については、グノレーフ唱動と個人の貢献の仕方の両面を見ることが必要で
ある。グバ{プ発表は教員が言明面し、グループへの貢献度に関しては自己言判団を行わせた。
7.結論と教育的示唆
中学校レベルでの協働学習の効果はすでに検柾されている(津田，2013)9が、今回の調薗吉
果から、大学レベルでの協働学習について以下のような結論が導かれた。
仲間との↑静匝交換によりリスニングカと共にスピーキングカの向上にも役立った。加えて、
協働学習を成功させるために課した、英語の資料を読んでまとめ発表に備えるなどの個別の事
前学習を通して、リーディング、ライティング、プレゼンテイションの各スキルにもプラスの
影響を及ぼした。つまり、協働学習は4技能統合型の教授法であるといえる。
協働学習の効果として思考が深まったことが多くの学生から指摘されたが、これは仲間との
意見交換を通してテーマを多角的に眺め、自分の問題として捉えること(personalization)が可
能になり、理解が深まったことによる。その結果、リスニングの重要性を認識し、英語学習へ
の興味が喚起されるというプラスの連鎖が生まれた。さらに、授業後の学習の振り返り(省察)
によって、メタ認知能力を高め、学習への主体的・自律的な関わりを可能にした。
協働学習を取り入れたクラス内には次第にラポーノレが形成されていき、学習者は木安や心配
から開放され、それが協働学習の成功に寄与した。一方、協働学習では身近にロール・モデル
をみつけることにより、もっとうまく伝えたいという学習目標が定まると同時に、負けたくな
いという競争意識も芽生え、それが学習に対する動機づけを高めることにつながったQ
次に、協働学習にみられた5つの問題点と本研究が提案する解決策を示す。
1)学力の格差
クラスの学習者聞に、ある程度の学力差がみられるのは杏めない。グループ間格差を少しで
も解消するために、月 l回程度席替えを行うことに加え、ク川{プでの取り組みの後、必ずク
ラス全体で情報を共有し確認する時聞を確保する。しかし、さらに大事なことは、学生たちが
学力差をのりこえて協働しようとする姿勢を育むことである。
勾発表者の固定化
この問題は前項とも深く関連している。発表はグループの中で、交代して行うよう促しても、
課題の難易度が高くなるにつれ溌表者が固定化する傾向がみられる。前述のとおり、事前に個
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別学習を課すことは、できるだけ全員に発表の機会を与えることにつながり、発表者の固定化
を防ぐ点で効果的である。加えて、質問の難易度にヴァラエティーを持たせるような「しかけ」
も時には必要である。難易度の低い質問に、より多くの学習者が発表の機会を得て、自分にも
わかったとUづ満足感を味わえば、次の発言につながることが期待されよう。
3) i協働学習=ゲーム」とし、う思い込み
一部には、協働学習というとグループ聞のインフォメーション・ギャップなと、を利用した楽
しし、ゲームを取り入れた樹受法であるという認識があるのではないだろうか。しかし、調査結
果からも明らかなように、協働中習は楽しさを求めるだけの教授法ではなく、批判的思考を深
め、自律的な学習態度の育成を目指す教授法である(池田他，2007，p.77)LO。そのため、ひとり
では解決が難しいと思おれる課題(佐藤，2006， p.46) 5を準備する必要がある。いわゆるヴィゴ
ツキー (2001)11の提唱するZPD(Zone ofProximal Development)理論に基づき、一人では解決で
きなかった課題も仲間と協働して取り組むことによって解決の道をみつけ、「わかった」とし、う
自己効力感 (selιe缶cacy: wc∞dro刊 2013，p. 121)12を得られるような課題がふさわしい。その自
己効力感がさらなる学習への動機づけにつながるだろう。
4)万能ではない協働学習
第5節でも述べたとおり、協働学習は新しい知識の教授には不向きである。さまざまな意見
キ哩解のプロセスを仲間と共有することによって、既習の知識の理解を深め、興味を広げるの
に適する教授法である。そのことを認識し、適切な場面で授業に導入することがのぞましい。
5)時間的コスト
協働学習は教師主導型教授法に比べ、時間を要する。しかし、その効果は認知・情意・社会
の各面に及んで学習の質を高め、これまでの知識艶見の「量」の学習から、知識に基づき主体
的に考える「質」の学習~~ラタγムシフト(津田， 2013，p. 277) 9を可能にする教授法といえ
る。
以上の結果から、グロ}パル化が進む現代社会において、多様な他渚との共生をめざすコミ
ュニケーション能力を育む教授法として、協働学習は適切であると結論されよう。
8.研究の限界と今後の課題
本研究は英語に興味があり留学を希望する学生の多い学部で調査を行った。つまり、英語を
毛嫌いする学習者はほとんどいない学習環境である。したがって、この調査結果を一般化する
には多少の工夫やアレンジが必要であることに留意しなければならない。
協働学習は固定した教授法ではない。むしろ、教員一人ひとりが目の前の学生と協働しなが
ら、そのクラスにふさわしし、形の方法を工夫していくことが求められる。各教員が自由な発想
で、授業の中で開弛嵩呉しながら自分なりのやり方を生み出していくのが良い。各教員の英語
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学習についてのピリーフや、そこにいる学習者の必要に応じて、異なるやり方を選択すること
が可能であり、閉じ教員でも学習者が変わればやり方は変わるはずである。つまり、協働学習
は、高度に場(コンテクスト)依存型の教授法であるといえる。したがって、ジェーコブ、ズ他。00げが示す協働学習の骨子を踏まえていれば、細部にわたって規定する必要はない。場依存
型である協働学習の導入にはそれくらいの寛溶さが求められよう。ただし、協働学習入問者の
ために、さまざまな学校、さまざまな学部で研究仲間を募り、参考になる活動例を集め、教育
現場に向けて発信していきたいと考えている。
最後に、言判面の問題について述べる。協働学習の評価は、他人イ壬せの「ただのり」を防ぎ、
自律的学習態度の酒養にプラスの影響を与えるものでなければならな1t¥一方で、一部の学習
者を疎外するなど学習の場における「カ}ニパノレ性Jを損なうことがあってはならない。グル
ープの到達度と協働への個人の貢献度をどのように組み合わせれば、協働学習を導入した学習
の成果を正しく評価できるか、今後の課題として議論していく必要があろう。
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